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ОККАЗИОНАЛИЗМЫ РАЗНЫХ ЯЗЫКОВЫХ УРОВНЕЙ 
В СТИХОТВОРЕНИИ ВЕЛИМИРА ХЛЕБНИКОВА 
«ВРЕМЫШИ-КАМЫШИ» 
 
Поэт-футурист Велимир Хлебников известен отечественному читателю 
в первую очередь благодаря своему словотворчеству. Стремление футури-
стов обнаружить некие первоосновы языка и речи нередко приводило к соз-
данию новых, зачастую совершенно непонятных и необыкновенных лексиче-
ских единиц [См.: Степанов 1975: 127]. Проф. В. П. Григорьев писал: 
«...“непонятность” Хлебникова – это следствие и нашей непонятливости, не-
понимания действительно сложной реальности хлебниковского творчества» 
[Григорьев 1986: 11–12]. 
 
 
Современные исследователи вслед за В. П. Григорьевым отмечают ряд 
специфических особенностей хлебниковского словотворчества: 
1) «непосредственное обращение к корню слова как носителю ядра 
лексического значения» при «образовании новых слов, зачастую напоми-
нающих древнеславянскую речь, при помощи различных префиксов и суф-
фиксов (в том числе квазификсов)»; 
2) так называемая «звукопись» футуристов, требовавшая подбора слов 
по некоей эмоциональной звуковой выразительности; 
3) попытка подняться над «инстанцией буквы», над знаковой стороной 
слова – создание «надиероглифического языка понятий» [Масленников, Ша-
рипов 2010: 105]. 
Предметом рассмотрения в рамках данной статьи послужили окказио-
нальные образования в стихотворении В. Хлебникова «Времыши-камыши». 
Приведем анализируемый текст полностью: 
Времыши-камыши 
На озера береге,  
Где каменья временем, 
Где время каменьем. 
На берега озере, 
Времыши, камыши 
На озера береге 
Священно шумящие. 
Современной лингвистике известны два понимания окказионализмов: 
широкое и узкое. Разграничим их с опорой на словарь «Эффективное речевое 
общение (базовые компетенции)» под ред. проф. А. П. Сковородникова (2014). 
Согласно первой концепции [Лопатин 1973, Лыков 1976 и др.], «в состав окка-
зионализмов включаются все одноразовые слова, создаваемые в речи в опреде-
лённой ситуации и с определённой задачей, независимо от того, образованы 
они по имеющимся в языке моделям <...> или с их нарушением» [Сковородни-
ков, Евсеева 2014: 357]. Это широкое понимание противопоставляется узкому 
[Намитокова 1986; Земская 1992 и др.], согласно которому к окказионализмам 
относятся лишь индивидуально-авторские новообразования, нарушающие (в 
отличие от потенциальных слов) языковые модели [Евсеева 2014]. 
На первый взгляд, анализируемое стихотворение вообще не имеет ок-
казионализмов в узком понимании и содержит лишь один окказионализм в 
понимании широком – это слово времыш(и), обозначающее предмет-
носитель признака «временный» (ср.: «предмет, характеризующийся призна-
ком, названным мотивирующим словом», 3-й семантический подтип: мякиш, 
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гладыш, круглыш, голыш [Русская грамматика 1980, т. I: 174, § 303]) и обра-
зованное, таким образом, суффиксальным способом по существующей в язы-
ке модели «прилагательное + -ыш → существительное». Существует и вторая 
трактовка, согласно которой времыш – результат «скорнения» [Григорьев 
1986: 144], или «междусловного совмещения» [Улуханов 1996: 54]: времыши 
< время + камыши (совмещение по общей фонеме и/или графеме либо их ря-
ду, ср. пример И. С. Улуханова камазонки < КамАЗ + амазонки). В такой 
трактовке оказывается переосмыслена и морфемная структура слова камыш: 
повторяющаяся финаль -ыш(и) у В. Хлебникова позволяет считать, что поэт 
выделял «квазификс» -ыш и в этом слове [Григорьев 1986: 144]. 
Итак, реализованное поэтом потенциальное слово времыши и реально 
существующее в языковой системе камыши в контексте анализируемого сти-
хотворения влияют друг на друга формально и семантически. Потенциально 
суффиксальное времыши переосмысляется как окказионализм-совмещение 
(сращение, скорнение) с компонентом камыши, а не имеющее аффиксов в 
системе русского языка камыши (тюркизм, «ср. тур., тат. kamyš с тем же 
знач.» [ТСРЯ 2011: 320] под влиянием времыши наделяется «квазификсом» -
ыш. Семантическое же взаимовлияние этих лексем уже не раз описывалось 
исследователями при интерпретации данного стихотворения, ср.: «Имеет 
смысл отметить отнесенность первого <т. е. камыши – А. Б.> к денотату про-
странственной семантики, а второго субстантива-неологизма1 <т. е. времыши 
– А. Б.> к временному лексико-семантическому полю. <...> здесь именно 
ощутимо движение без-условно определенного... вектора к конкретно-
предметной пространственной координате» [Ганин 2011: 26–27]. 
Исследователи не раз обращали внимание и на то, что в первой строке 
времыши-камыши записано через дефис, а в строке шестой – через запятую. 
Как отмечает М. В. Ганин, «синтаксическая цельность распадается на эле-
менты, сохраняющие, тем не менее, однородность в шестом стихе» [Там же: 
27]. Таким образом, времыши-камыши как окказионализм переходит с лекси-
ческого на синтаксический уровень и может рассматриваться как подчини-
тельное словосочетание с типом связи «согласование» в первом случае (ср. 
примеры из «Русской грамматики» 1980 г.: дом-башня, ясли-новостройка 
[т. II: § 1728, с. 20]) и как сочинительное словосочетание с бессоюзной свя-
зью компонентов во втором (в варианте записи времыши, камыши). 
Из сказанного следует, что к окказионализмам вообще и к хлебниковским 
новообразованиям в частности применима концепция языковых уровней, раз-
                                                            
1 В «Лингвистическом энциклопедическом словаре» окказиональные слова рассмотрены в статье «Нео-
логизмы» [ЛЭС 1990: 331]. 
 
 
работанная в отечественной науке В. В. Виноградовым, Н. Д. Арутюновой, 
В. М. Солнцевым, Э. В. Кузнецовой и мн. др. учеными (см., в частности, [Куз-
нецова 1983]). Представляется возможным говорить о фонетических окказио-
нализмах1, окказионализмах словообразовательных (традиционное понимание 
термина), семантических и синтаксических [Бабенко 1997; Сенько 2000; Попо-
ва, Рацибурская, Гугунава 2005; Грищева 2010; Иванова, Середко 2017 и мн. 
др.]. При таком, предельно широком подходе окказионализмом можно считать 
еще и форму каменьем (строка 4). 
Возникает эта форма в результате хиастического (т. е. по принципу хи-
азма) построения где каменья временем – где время каменьем. Заметим, что 
форма каменья фиксируется словарями как «устар. или прост.» [ТСРЯ 2011: 
319] при нормативном камни. Использование же формы каменье – яркое сви-
детельство стремления футуристов обнаружить некие первоосновы языка, о 
чем уже упоминалось выше, поскольку  – старославянская соби-
рательная форма от камы ‘камень’. Ср. в Библии: «Аще сии умолчать каме-
ние возопиет» (Лк. 19: 39–40). Стяжение же финали -ие до -ье у Хлебникова – 
типичное старославянско-русское соответствие (ср. воскресение – воскресе-
нье, Наталия – Наталья), возникавшее вследствие сокращения так называе-
мого напряженного редуцированного и в слабой позиции. Не существующая 
в современном русском языке, форма каменьем может быть признана грам-
матическим (морфологическим) окказионализмом, имеющим, однако, исто-
рическое основание своего формообразования и несущим семантику чего-то 
первобытного, некоей каменной первоосновы. 
Подведем итоги. Теория языковых уровней позволяет реализовать бо-
лее широкий подход к окказионализмам и, в частности, у В. Хлебникова ин-
терпретировать ряд авторских новообразований как окказиональные. Если 
окказионализмов фонетических в стихотворении «Времыши-камыши» не об-
наруживается, то с повышением языкового уровня повышается и количество 
единиц, потенциально считаемых окказиональными: времыши на уровне сло-
вообразовательном; каменье – на уровне морфологии; камыши (и, возможно, 
священно) на уровне семантическом; времыши-камыши (в двух вариантах за-
писи) и, вероятно, на берега озере – на уровне синтаксическом. Названные 
единицы свидетельствуют о пересечении языковых уровней (так, каменье 
можно считать и морфологическим, и семантическим окказионализмом 
                                                            
1 Термин встречается у Н. А. Купиной при анализе стихотворения В. В. Маяковского «Необычайное 
приключение, бывшее с Владимиром Маяковским летом на даче (Пушкино. Акулова гора, дача Румянцева, 
27 верст по Ярославской жел. дор.), в частности, при анализе слова горбил. Ср.: «Горби́л – фонетический 
окказионализм (ср. нормативное гóрбить)» [Купина 1980: 65]. ©
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хотворения влияют друг на друга формально и семантически. Потенциально 
суффиксальное времыши переосмысляется как окказионализм-совмещение 
(сращение, скорнение) с компонентом камыши, а не имеющее аффиксов в 
системе русского языка камыши (тюркизм, «ср. тур., тат. kamyš с тем же 
знач.» [ТСРЯ 2011: 320] под влиянием времыши наделяется «квазификсом» -
ыш. Семантическое же взаимовлияние этих лексем уже не раз описывалось 
исследователями при интерпретации данного стихотворения, ср.: «Имеет 
смысл отметить отнесенность первого <т. е. камыши – А. Б.> к денотату про-
странственной семантики, а второго субстантива-неологизма1 <т. е. времыши 
– А. Б.> к временному лексико-семантическому полю. <...> здесь именно 
ощутимо движение без-условно определенного... вектора к конкретно-
предметной пространственной координате» [Ганин 2011: 26–27]. 
Исследователи не раз обращали внимание и на то, что в первой строке 
времыши-камыши записано через дефис, а в строке шестой – через запятую. 
Как отмечает М. В. Ганин, «синтаксическая цельность распадается на эле-
менты, сохраняющие, тем не менее, однородность в шестом стихе» [Там же: 
27]. Таким образом, времыши-камыши как окказионализм переходит с лекси-
ческого на синтаксический уровень и может рассматриваться как подчини-
тельное словосочетание с типом связи «согласование» в первом случае (ср. 
примеры из «Русской грамматики» 1980 г.: дом-башня, ясли-новостройка 
[т. II: § 1728, с. 20]) и как сочинительное словосочетание с бессоюзной свя-
зью компонентов во втором (в варианте записи времыши, камыши). 
Из сказанного следует, что к окказионализмам вообще и к хлебниковским 
новообразованиям в частности применима концепция языковых уровней, раз-
                                                            
1 В «Лингвистическом энциклопедическом словаре» окказиональные слова рассмотрены в статье «Нео-
логизмы» [ЛЭС 1990: 331]. 
 
 
работанная в отечественной науке В. В. Виноградовым, Н. Д. Арутюновой, 
В. М. Солнцевым, Э. В. Кузнецовой и мн. др. учеными (см., в частности, [Куз-
нецова 1983]). Представляется возможным говорить о фонетических окказио-
нализмах1, окказионализмах словообразовательных (традиционное понимание 
термина), семантических и синтаксических [Бабенко 1997; Сенько 2000; Попо-
ва, Рацибурская, Гугунава 2005; Грищева 2010; Иванова, Середко 2017 и мн. 
др.]. При таком, предельно широком подходе окказионализмом можно считать 
еще и форму каменьем (строка 4). 
Возникает эта форма в результате хиастического (т. е. по принципу хи-
азма) построения где каменья временем – где время каменьем. Заметим, что 
форма каменья фиксируется словарями как «устар. или прост.» [ТСРЯ 2011: 
319] при нормативном камни. Использование же формы каменье – яркое сви-
детельство стремления футуристов обнаружить некие первоосновы языка, о 
чем уже упоминалось выше, поскольку  – старославянская соби-
рательная форма от камы ‘камень’. Ср. в Библии: «Аще сии умолчать каме-
ние возопиет» (Лк. 19: 39–40). Стяжение же финали -ие до -ье у Хлебникова – 
типичное старославянско-русское соответствие (ср. воскресение – воскресе-
нье, Наталия – Наталья), возникавшее вследствие сокращения так называе-
мого напряженного редуцированного и в слабой позиции. Не существующая 
в современном русском языке, форма каменьем может быть признана грам-
матическим (морфологическим) окказионализмом, имеющим, однако, исто-
рическое основание своего формообразования и несущим семантику чего-то 
первобытного, некоей каменной первоосновы. 
Подведем итоги. Теория языковых уровней позволяет реализовать бо-
лее широкий подход к окказионализмам и, в частности, у В. Хлебникова ин-
терпретировать ряд авторских новообразований как окказиональные. Если 
окказионализмов фонетических в стихотворении «Времыши-камыши» не об-
наруживается, то с повышением языкового уровня повышается и количество 
единиц, потенциально считаемых окказиональными: времыши на уровне сло-
вообразовательном; каменье – на уровне морфологии; камыши (и, возможно, 
священно) на уровне семантическом; времыши-камыши (в двух вариантах за-
писи) и, вероятно, на берега озере – на уровне синтаксическом. Названные 
единицы свидетельствуют о пересечении языковых уровней (так, каменье 
можно считать и морфологическим, и семантическим окказионализмом 
                                                            
1 Термин встречается у Н. А. Купиной при анализе стихотворения В. В. Маяковского «Необычайное 
приключение, бывшее с Владимиром Маяковским летом на даче (Пушкино. Акулова гора, дача Румянцева, 
27 верст по Ярославской жел. дор.), в частности, при анализе слова горбил. Ср.: «Горби́л – фонетический 
окказионализм (ср. нормативное гóрбить)» [Купина 1980: 65]. ©
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вследствие приращения «исторического» смысла) и о возможности полевой 
интерпретации парадигмы окказионализмов в анализируемом стихотворении. 
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Мир находится в процессе глубокой глобализации, охватывающей все 
области человеческой деятельности. При этом актуальным остается вопрос о 
межкультурной коммуникации, предполагающей «коммуникативное взаимо-
действие представителей разных культур» [Гузикова, Фофанова 2015: 3]. Ком-
муникация может быть успешной или неуспешной. Успешной признается «аде-
кватная коммуникация, при которой достигается более или менее полное, но 
обязательно достаточное, с точки зрения коммуникантов, взаимопонимание» 
[Красных 2001: 172]. В случае неуспешной коммуникации возможны «комму-
никативный сбой» и «коммуникативный провал» [Там же]. Успешность обще-
ния зависит от множества факторов. Среди главных препятствий, затрудняю-
                                                            
1 Исследование поддержано программой 211 Правительства Российской Федерации, соглашение 
№ 02.A03.21.0006. Supported by Act 211 Government of the Russian Federation, agreement № 02.A03.21.0006. 
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